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L'Espagne
Le droit constitutionnel espagnol et I' integration europeenne
par Araceli Mangas Martfn1
I. Les rapports entre le droit constitutionnel espagnol et le droit
europeenjusqu'a, l'entree en vigueur du traite de Maastricht
Les rapports entre Ie droit espagnol et Ie Droit Communautaire ont ete facilites
par une tradition legale, jurisprudentielle et doctrinale favorable Ala primaute et A
l'efficacite des Traites internationaux (et, par anaIogie, A leur droit derive)
auxquels l'Espagne est partie. Cette attitude qui trouve ses racines dans l'Ecole
Espagnole du Droit des Gens (l'Ecole de Salamanque) revele d'un point de vue
moniste, une necessite de coherence dans la conduite interne et externe de l'Etat.
Les organes de l'Etat dans leur activite normative, qu'elle soit interne ou externe,
produisent Ie droit (interne et international) et pour des raisons de coherence, ne
doivent pas contribuer Acreer des nonnes incompatibles
La Constitution espagnole (ci-apres, CE) ne distingue en principe pas entre Ie
traitement A donner aux Traites communautaires et celui A donner au reste des
traites. La reception ou I' introduction des Traites communautaires suit done la
procedure generale.prevue Al'article 96.1 CE:
"Les Traites internationaux regulierement conclus, apres leur publication
officielle en Espagne font partie de I' ordre juridique interne. Leurs dispositions
ne peuvent ~tre abrogees, modifiees ou suspendues que sous la forme prevue dans
les Traites eux-m~mes ou confonnement aux normes generales du droit
international. "
l Comme n'importe quel autre Traite international, les Traites communautairess'integrent au droit interne Apartir de leur entree en vigueur internationale, ·et entant que tels ces Traites sont une source directe et sont pleinement effieaces endroit interne, apres leur publication au Boletfn Oficial del Estado espagnol, ilspeuvent creer des droits et des obligations dont peuvent seprevaloir directement
par les particuliers et pouvant ~tre invoques devant les organes administratifs et
judiciaires.
Les Traites constitutifs des Communautes Europeennes, apres que Ie con-
sentement ait ete donne confonnement aux nonnes constitutionnelles et
communautaires, font partie integrante du droit interne (pas du droit espagnol);
c'est-A-dire qu I ils font partie du droit applicable en Espagne au sens moniste
d'unite d'ordres juridiques. Ces Traites et leur droit derive jouissent d'une
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autonomie propre dans Ie systeme espagnol, ils conservent leur nature propre de
Traites internationaux (et de normes derivees) a compter de la date d'entree en
vigueur.
Evidemment, l' introduction ou la reception en droit interne ne depend pas de
la publication interne, mais de la date conclue au niveau international par les
Etats membres pour les Traites ou la date etablie pour chaque acte
communautaire.
L'efficacite directe a l'egard des particuliers intervient a partir de la
publication au Boletfn Oficial del Estado p' B. O. E. .p" (pour les traites) et au
Journal Officiel des Communautes Europeennes (pour Ie droit derive), la
plenitude des effets internes se deployant ainsi. En tout cas, si la publication du
Traite au BOE se faisait avec du retard, son application retroagirait a la date
convenue pour I' entree en vigueur par toutes les parties (Ie meme systeme est
suivi pour les actes internes d'application du droit derive). En definitive, par
exemple, Ie AUE et Ie TUE sont entres en vigueur en Espagne a la meme date
que dans tous les autres Etats membres, independanlffient du retard de sa
publication officielle au BOE en Espagne.2
Mais, en plus de l'article 96 de la CE, a caractere general, il existe une autre
disposition specifique qui reglemente outre la procedure d' autorisation
parlementaire a la majorite absolue, I' attribution de I'exercice de droits de
souverainete a une organisation internationale. En effet, l' article 93 de la CE
dispose:
"Une loi organique peut autoriser la conclusion de Traites attribuant a une
organisation ou aune institution intemationale l' exercice de competences derivees
de la Constitution. II incombe aux Cortes Generales ou au Gouvernement, selon
les cas, de garantir l'execution de ces Traites et des resolutions emanant des
organismes intemationaux ou supra-nationaux qui beneficient de ce transfert de
competences. "
L' article 93 de la Constitution est l' expression de I' acceptation des pleins
effets des normes conununautaires. L'article 93 permet l'attribution de l'exercice
des droits de souverainete (renonciation translative) et il ne s'arrete pas a
I' autorisation de I'attribution, mais regit de fa90n continue notre lien avec l' UE.
2 Cependant, Ie AUE comme Ie TUE ont etc publics au BOE avec un certain retard, et par
consequent, il y a une dissociation entre la date d'entree en vigueur, qui cst commune pour tous
les Etats membres et la date de pUblication qui a eu lieu avec un Icger dccalage par rapport a
I' Acle Unique EuropCen (BOE du 3.7.1987). La negligence la plus importante (deux mois et
demi de retard) a eu lieu avec Ie Traite de l'Union EuropCenne, pUblic dans une version pleine
d'erreurs au BOE du 13.1.1994, recti lice par une nouvelle publication complete au BOE du
10.6.1994. De toute facton, les Communautcs Europecnnes ont public Ie Traitc de l'Union
Europeenne avec soin et diligence au Diarlo 'Oficial de las Comunidades Europeas (DaCE) du
31.8.1992 (serle L nO 224) et il ne faut pas oublier que I'article 96 de la Constitution exige la
publication officiel/e sans preciser dans queUe pUblication, et Ie DaCE cst cgalement une
publication officiel/e en Espagne.
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Les Traites internationaux qui sont autorises sur ce fondement juridique
peuvent de Ia mente farron transferer des competences existantes ou creer de
nouvelles competences, comme creer de nouveaux droits et de nouvelles
institutions non prevues par Ia Constitution ou etendre ad'autres personnes des
droits envisages dans celle-d.3
L'adhesion de I' Espagne aux Communautes Europeennes nous a apporte de
nouveaux droits et de nouvelles libertes, a nous et aux citoyens des autres pays
membres. C'est presqu'une evidence que de rappeler que les Traites
communautaires creent des droits nouveaux (entre autres, elections au Parlement
Europeen) ou etendent certains droits appartenant au ressortissant d'un pays au
citoyen communautaire (tibre circulation et residence, elections municipales) et
que ces effets juridiques sont compris dans Ie champ d I application de I' article 93
de laCE.
1.1. Les conflits entre Ie droit constitutionnel espagnol et Ie droit
europeen
I. I. a. Effets sur la souverainete de I' Etat et Ie droit constitutionnel materiel
Les situations de contradiction entre Ie droit espagnol et Ie Droit Communautaire
ne se sont pas presentees dans les termes d' "atteintes a la souverainete de l'Etat",
ni d' "atteintes a l'organisation interne de l'Etat", ni d' "atteintes au droit cons-
titutionnel materiel".
Les Traites communautaires ne peuvent pas contenir de telles atteintes, et la
Constitution espagnole ne les accepterait pas.
En realite, it ne peut y avoir de contlit entre Ie droit constitutionnel et les
Traitls--cornmunautaires, et ceci avant ou apres Maastricht. Pour des raisons de
coherence deja mentionnees, la Constitution espagnole n'admet pas que l'Etat
espagnol donne son consentement a un traite contraire a ses dispositions. Notre
systeme jundique exige que la contradIctIOn SOIt 6hmmee: ou nous n' acceptons
pas d'etre partie a ce traite ou nous procedons a une reforme de la Constitution
espagnole.
II est par consequent depourvu de toute logique juridico- politique de parler
d'atteintes portees par Ie Droit Communautaire a la souverainete, au partage
interne des competences ou au droit constitutionnel materiel. Aucune approche
3 Nous avons analyse la portee de l'article 93 de la CE dans diverses etudes: A. Mangas MartIn,
Derecho cornunitario europeo y Derecho espaiiol, Ed. Tecnos, Madrid, 1987, 2erne ed.; "La
Constituci6n y la ley ante el Derecho Cornunitario europeo" (Cornrnentaire de l'arret du TC
28/1991), dans Revista de Instituciones Europeas 1991-2, pages 587-623; "Los Tratados
intemacionales (articles 93 a 96 de la CE)", dans Revista de Derecho Politico 1992, nO 36, p.
419-437; "La Declaraci6n del TC sobre el art. 13.2 de la Constituci6n (derecho de sugragio
pasivo de los extranjeros): una refonna constitucional innecesaria 0 insuficiente", Revista
Espanola de Derecho Intemacional 1992-2, pages 381-393.
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serieuse ne peut admettre qu'un traite international puisse porter atteinte it la
souverainete d'un Etat.
Au coeur des relations pacifiques et respectueuses entre Ie droit constitutionnel
de tout Etat membre et les Traites constitutifs d'un processus d'integration
politique se trouve Ie fait que les Etats acceptent volontairement ce processus et
reglementent dans leur Constitution I' attribution de I' exercice de certaitt~ droits
de souverainete.
La Constitution espagnole a prevu cette possibilite it I' article 93: datt'i les
Traites une partie des pouvoirs de I'Etat est attribuee aux institutions
communautaires; I'exercice de ces pouvoirs se fait conformement aux procedures
et aux effets prevus dans les traites.
Nous ne pouvons pas serieusement parler de conflit avec la constitution. II
convient de ne pas oublier que la ConstItution a prevu I' attribution de I' exerdce
de competences qui, jusqu'en 1986, appartenaient it des institutions internes et
qui, depuis lors, sont exercees par les institutions communautaires dans les
conditions prevues par les Traites (pas par la Constitution espagnole). Pour
comprendre la coexistence harmonieuse entre la Constitution espagnole et Ie
Droit Communautaire, il est important de se souvenir que c'est la Constitution
espagnole elle-meme (art. 93) qui pennet au Droit Communautaire originaire et
derive de deployer pleinement ses principes et l'ensemble de ses effets; c:'est par
La volonte propre de La Constitution que .'Ie produitune substitution des
dispositions constitutionnelles, Legales et reglementaires par les dispositions des
Traites et des acres communautaires.
Les Traites constitutifs en vigueur avant la reforme de Maastricht n'ont done
porte (ni meme apres la reforme de Maastricht) aucune atteinte it la souverainete
espagnole. Leurs exigences ont ete acceptees par les institutions representatives
du peuple espagnol (Cortes Generales et Gouvernement) et ce "sacrifice" est
prevu par la Constitution elle-meme.
En definitive, les Traites communautaires ont eu des effets importants sur les
pouvoirs de I'Etat, mais ils n'ont pas porte atteinte it la souverainete de l'Espagne
ni a son droit materiel (par exemple, la "constitution economique").
1.1.b. Effets sur I'organisation interne de It Etat
Lorsque I' Espagne consent as'obliger par un traite, elle Ie fait dans Ie strict
respect de son ordre constitutionnel, dont Ie systeme des Communautes
Autonomes constitue la pierre angulaire. Qui plus est, il y a un conditiOImement
mutuel entre la constitutionnalite de I'attribution de competences des
Communautes Autonomes ("competences derivees de la Constitution") aux
Communautes Europeennes et la participation des Communautes Autonomes a
I'application du Droit Communautaire et, en general, a l'integration europeenne.
L'article 93 de la Constitution, qui est Ie fondement juridico-constitutionnel ayant
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prevu I' attribution de competences, a quelques Iimites en tant que lex specialis,
par exemple, Ie droit a. I'autonomie des nationalites et des regions.
Mais ce ne sont pas les Traites communautaires qui portent atteinte au partage
des competences interne. Les Traites ne reglementent pas et ne conditionnent pas
non plus la formation de la volonte de l'Etat; la position nationale prend forme de
fa<;on interne et I'execution de la norme communautaire se fait egalement
conformement au principe de I' autonomie institutionnelle et procedurale.
En Espagne. it ya eu un grand debat doctrinal et des conflits abondants devant
Ie Tribunal Constitutionnel en ce qui concerne la participation des Communautes
Autonomes (ci-apres, CA) a. la formation et a. I'application du Droit Communau-
taire en raison d'une interpretation rigide et incoherente de la Constitution par Ie
Gouvernement (plus precisement par certains Avocats de l'Etat) comme par Ie
Tribunal Constitutionneljusqu'en 1991.
Les principales questions controversees, relativement a. I t application du Droit
Communautaire par les CA etaient celles concernant la portee des notions
d' application ou d' execution, de la competence de I' Etat en matiere d' amenage-
ment general de l'economie et de la legislation fondamentale de l'Etat, du
contr61e du respect des traites, de la responsabilite internationale de l'Etat et de la
confusion entre ce qui est etranger et ce qui a un caractere communautaire.
Cette attitude peu comprehensive avec la structure autonome de I' Etat espagnol
n'a ete en aucune fa<;on causee par Ie Droit Communautaire; mais it est certain
que I'intransigeance du gouvernement et du Tribunal Constitutionnel, jusqu'en
1991, a provoque certains doutes et certaines reticences quant aux effets de
I'adhesion de l'Espagne aux Communautes Europeennes: I'exercice de
competences internes (de l'Etat, des Communautes Autonomes, etc) n'aurait pas
uniquement ete attribue aux institutions communautaires, comme I'autorise
I' article 93 de la Constitution, mais aussi aux institutions centrales de I'Etat,
effet que n'admet pas I'article 93 de la Constitution et qui n'est pas non plus
I' effet recherche. Mais I' atteinte n' a pas ete portee directement par Ie Droit
Communautaire.
II est vrai que, dans les premieres annees, la jurisprudence du Tribunal
Constitutionnel n'a pas contribue a. cette pacification, mais elle a plutot contribue
a exacerber Ie harcelement avec sa conception globalisante des relations inter-
nationales, et en ne reussissant pas a faire la difference entre I' adoption de
modali tes d' application reglementaire et I' execution, entre I' application et la
responsabilite internationale et enfin entre ce qui a un caractere communautaire et
ce qui est etranger.
On sait que les normes communautaires sont liees avec ce qui
traditionnellement et jusqu'en 1986 etait dans une bonne mesure, Ie commerce
exterieur ou Ie regime douanier et tarifaire, ou la planification de I' activite
econornique (nO 10 a 16 de I'article 149.1 de la CE) qui contamineraient toute
competence veritablement autonome en lui donnant Ie caractere d"'etrangere" et
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Ia transfonnerait automatiquement en competence de I'Etat, en quelque chose
d'intouchable pour les CA.
Le Tribunal Constitutionnel a conunence a voir la lumiere a partir de 1991,
apres Ies critiques sensees de la doctrine et Ie profond souci regnant dans les CA
en raison du depouillement de competences auquel aboutissait cette jurisprudence,
et il a pris un toumant important qui a contribue a Ia pacification de ces
domaines.
Les CA se limiteraient a Ia simple application administrative uniquement dans
Ie cas OU Ia nonne communautaire aurait trait a une matiere pour laquelle, aux
termes du Statut d'autonomie, la Communaute Autonome n'aurait qu'une simple
fonction d' execution. Mais si dans Ia mati~re faisant I' objet d 'une reglementation
par un traite ou par Ie droit derive, lui appartiennent des fonctions Iegislatives (ou
reglementaires), Ia Communaute Autonome pourra adopter des actes de reglemen-
tation (legislatifs ou reglementaires) portant application de Ia nonne conmmnau-
taire. Par consequent, nous pensons que Ie tenne "execution" peut comprendre
l'adoption de modalites d' application legislative et reglementaire si Ia competence
autonome en raison de la matiere est exclusive, a condition qu'a son tour Ia
nonne communautaire n'ait pas absorbe la competence autonome normative.
C'est a la lumiere de l'evolution radicale qui s'est produite dans la
jurisprudence du Tribunal Constitutionnel apr~s l'arret 76/1991 sur les graines et
les plantes de pepiniere importees de pays tiers, qu'il faut comprendre son
affinnation selon laquelle "Ies obligations communautaires ne modifient pas Ie
partage interne des competences,,4 et que, peu apr~s, dans I'arret 115/1991 relatif
aux "graines et plantes de pepini~res" en provenance de I'environnement
communautaire, elle en arrive a considerer sans importance que la nornle a mettre
en application soit de Droit Communautaire, puisque "I 'execution suit Ies criteres
constitutionnels et statutaires de partage entre I' Etat et les CA".5 D'apres une
decision posterieure, ces criteres "ne sont modifies ni par I' entree de I' Espagne
dans la CEE, ni par la promulgation de nonnes communautaires; la cession de
I' exercice de competences a des organismes communautaires n' implique pas que
Ies autorites nationales ne soient plus soumises, en tant que pouvoirs publics, a Ia
Constitution et au reste de I'ordre juridique" .6
Encore plus explicite et eclairante sur sa nouvelle conception des "relations
internationales" et leurs consequences sur la competence en matiere de developpe-
ment et d'execution du Droit Communautaire est son affirnlation figurant dans
l'arret 79/1992: "I'Etat ne peut pas par principe s'abriter derri~re sa competence
exclusive en matiere de relations internationaies (art. 149.1.3°) pour etendre Ie
4 TC, arret 76/1991, du 11 avril ~\'emillas y plantas de v;vero imporradas de pal.ves tercero.v).
BOE 14.5.1991. motif de droit 3.
5 TC, arret 115/1992, du 23 mai, (semillas y plantas de vivero - 110 importadas - ), BOE du
19.6. 1991, mOlif de droit 1.
6 TC, arrel 236/1991, du 12 decembre, (control merrolOgico), BOE du 15.1.1992.
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domaine de ses competences a toute activite constituant I'adoption de modalites
d'application, l'execution ou I'application de Ia Constitution et des Traites
intemationaux et, en particulier, du droit derive europeen. Si c'etait Ie cas,
compte tenu de l'elargissement progressif de Ia sph~re materielle d'intervention
de Ia Communaute Europeenne, Ie domaine de competences que la Constitution et
Ies statuts attribuent aux Communautes Autonomes devrait se vider
considerablement" .7
En outre, meme s'il parait evident de Ie rappeler, l'integration de l'Espagne,
de tout Etat, dans Ies Communautes EuropeeIllles a pour effet permanent
d'attribuer des competences derivees de Ia Constitution aux institutions
communautaires entrainant ainsi la depossession des pouvoirs centraux (Cortes,
Gouvernement) ou des pouvoirs autonomes (legislatifs ou executifs). 11 faudra
donc examiner dans chaque cas, a Ia vue de ce qui est reglemente par la norme
communautaire, quelles sont les institutions internes qui sont privees de
competence. Ce que I'on ne peut pas soutenir c'est que I'adhesion de l'Espagne
aux Communautes Europeennes n' a en aucun cas depossede de certaines
competences les pouvoirs centraux relativement au partage des competences entre
l'Etat et les CA.
II existe donc des nonnes communautaires qui ont eu pour effet d' absorber ce
qui etait une competence de l'Etat (amenagement general, les bases, etc.). Les
normes communautaires peuvent selon les cas empecher ou reduire la portee et
I'intensite de I' adoption de mesures legislatives et reglementaires, I'Admi-
nistration centrale et I' Administration autonome se limitant a en surveiller
simplement Ie respect.
C'est pourquoi, Iorsque la competence legislative et reglementaire des CA doit
tenir compte, en vertu de Ia Constitution ou du Statut d'autonomie, de la
legislation fondamentale ou de I' amenagement general de I' Etat, nous estimons
que ces principes ou fondements peuvent etre remplaces par Ie contenu de Ia
norme communautaire. L'attribution ne serait pas faite aux CA, mais en fait Ie
beneficiaire en serait la Communaute Europeenne par I' effet de I' article 93 de la
Constitution espagnole. En definitive, nous estimons qu'it n'est pas possible
d 'admettre les lois etatiques "de reception" dans Ie systeme espagnol.
Le fait que Ie Traite ou la nonne communautaire soit en vigueur ne peut
enlever, dans les matieres reglementees par Ie Traite ou par les nonnes
communautaires, la competence qui peut appartenir aux CA. En definitive, Ie
partage interne des competences entre les institutions centrales de I' Etat et les CA
ne peut se voir modifie lorsqu'il faut appliquer les normes communautaires et
cette application ne se limite pas necessairement au simple respect et a la simple
surveillance de son accomplissement.
7 Te, arret 79/1992, du 28 mai, (diversas ordenes minisleria/es sobre ganado vacuno), BOE du
16.6.1992.
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En consequence, les CA peuvent adopter des mesures legislatives et reglemen-
taires portant application du Droit Communautaire, si la matiere necessitant des
mesures d' application releve de leur competence en vertu de leur statllt
d'autonomie respectif.
Ainsi donc, les Communautes Autonomes espagnoles ont un droit propre de
participer a la formation de la position nationale a travers des mecanismes
internes de collaboration entre Ie gouvernement et les CA, position nationale qui
sera plus tard defendue par Ie Gouvemement devant les institutions communau-
taires. Elle ont egalement un droit propre a adopter des mesures d' application et a
executer les normes communautaires pouvant concerner les competences
assumees par chaque Communaute Autonome dans son statut particulier.
En definitive, les Traites n'ont pas non plus porte atteinte a l'organisation
interne de l'Etat.
1.2. Les solutions des conflits entre Ie droit constitutionnel espagnol
et Ie droit europeen
I.2.a. Les solutions apportees par Ie pouvoir constituant espagnol
Bien que nous l'ayons deja indique, il est interessant de rappeler que les Traites
constitutifs comme les actes des institutions communautaires jouissent de la
primaute par rapport aux normes internes a la lumiere de la Constitution
espagnole (article 96.1 cite plus haut). II est certain que la primaute du Droit
Communautaire comme celle du Droit international est fondeesur-leur nature
propre, ."eCatautre part, l' engagement au respect figure explicitement dans les
Traites (articles 5 TCE, 86 TCECA et 192 EURATOM). Cependant, il est
possible de renforcer la primaute des nOrmes communautaires (originaires et
derivees) dans les dispositions constitutionnelles (articles 93 et 96 de la CE).
La Constitution espagnole affirme de fa~on indirecte, mais sans equivoque,
que les Traites ont la primaute en cas de conflit avec les normes internes au
dernier alint~a de l'article 96.1: "Leurs dispositions ne peuvent etre abrogees,
modifiees ou suspendues que sous la forme prevue dans les Traites eux-memes ou
conformement aux normes generales du droit international" .
Un traite ou une norme derivee ne peuvent donc pas etre modifies, abroges ou
suspendus de fa~on unilaterale, par exemple par une loi des Cortes ou par une loi
automone, ou par un decret-loi, mais elle peut I' etre par la volonte concertee des
Etats parties a ce traite: la force de resistance du traite face a la loi est la garantie
de la primaute du traite sur les lois anterieures ou posterieures contraires. Par
consequent, les lois internes demeureront inappliquees en cas de contradiction
avec un traite en vigueur pour l'Espagn~.
A la difference d' autres Etats membres, en Espagne, Ie Droit Communautaire
n I a pas eu d I influence sur les rapports entre Ie droit international et Ie droit
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interne; son application par les particuliers et par les organes administratifs et
judiciaires a ete facilitee parce que notre syst~me constitutiOImel, suivant la
tradition legale, doctrinale et jurisprudemielle, est un syst~me moniste ou d' unite
des ordres juridiques, et il int~gre tout traite comme source directe de droit, tel
qu'il est, conservant sa nature juridico-internationale et ses effets juridiques
propres: tout Traire international jouit de la primaute sur la loi (de I'Etat ou de la
Comrnunaure Autonome) et est susceptible d'application directe. ll
Bien que cela soit evident, il faut indiquer que la primaute et I' application
directe des Traites internationaux conclus par I' Espagne se referent ai'ensemble
de la legislation espagnole, provenant de I' Etat comme des Comrnunautes
Autonomes. En effet, dans la majorite des statllts d'autonomie, I'application du
droit emanant de la Communaute Autonome dans les mati~res relevant de sa
competence exclusive, "par preference a tout autre" est expressement ou
tacitement prevue. Cette preeminence de certaines normes des Communautes
Autonomes se comprend dans Ie rapport existant entre Ie droit de I' Etat et Ie droit
des Communautes Autonomes en la mati~re dans Ie cadre de la repartition des
competences entre I' Etat et les Communautes Autonomes, mais Ie droit autonome
ne peut prevaloir en cas de conflit sur les Traites internationaux (et par
consequent sur les actes des organisations internationales) de meme qu'il ne peut
prevaloir sur la Constitution qui prevoit cette primaute du traite a laquelle est
soumise toute notre legislation.
La Constitution espagnole, de meme que beaucoup d'autres constitutions, ne
reglemente pas Ie traitement des actes des organisations internationales, c' est
pourquoi Ie regime' d'integration et de primaute des Traites s'appliquent par
analogie, etant dOIme que la formation et les effets des actes du droit derive sont
reglementes par Ie traite constitutif. Les Traites internationaux et Ie droit en
8 Le Tribunal Supreme, avant la Constitution de 1978, avait indique que "Ies engagements
internationaux derives d'un instrument expressement convenu, qu'i1 s'appelle traite, protocole au
autre, ont la primaute en cas de conflit ou de contradiction avec les sources du droit interne qui
pourraient etre diflerentes de ce qui a ete stipule" (arret du 27 levrier 1970, Aranzadi, 1970, n.
658) et Ie meme tribunal dans un arret posterieur, reprenant Ie paragraphe indique, ajoute: "doit
prevaloir en cas de desaccord (... ) I'application de ce qui a etc etabli dans la Convention" (arret
du 17 juin 1971, Aranzadi, 1971, n. 3191).
Apres la promulgation de la constitution, Ie Tribunal Supreme a maintenu sa jurisprudence sur
l'integration des Traites internationaux dans I'ordre juridique interne et leur rang hierarchique
superieur: en presence d'un affrontement entre une convention et une loi postcrieure, iI a affirme
que "Ia Convention, clant devenue partie de I'ordre juridique espagnol, est pleinement en
vigueur dans notre pays, sans qu'elle puisse ctre interpretee comme etant abrogee par Ie statut
des travailleurs dont la publication lui est posterieure, car la Constitution espagnole garantissant
Ie principe de legalire et de hierarchic des normes (art. 9.3), la convention precitee doit primer"
(arret du 22.5.1989, Aranzadi, n. 3877). Le Tribunal Constitutionnel a egalement reconnu la
superiorite hierarchique des Traitcs sur la loi dans plusieurs affaires. Dans I'arret 28/1991, du
14 levrier, Ie Tribunal Constitutionnel a insiste sur Ie fait que I'article 96.1 de la CE habilite les
juges et les tribunaux espagnols, en cas d'affrontement entre un traite et une loi (anterieure ou
postcrieure), achoisir Ie traite comme regie applicable au litige. (motif de droit 5)
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d~coulant peuvent cr~er en Espagne, par eux-memes, des droits et des obligations
pouvant etre directement exiges par les particuliers et invoqu~s devant les organes
judiciaires et administratifs (dispositions aeffet direct).
Pour conclure, les Traites communautaires en Espagne font partie de I'ordre
interne en tant que tels (reception automatique), en ce sens que ni l'~ventuelle
autorisation des Cones, ni la publication de ces Trait~s au BOE ne les
transforment en normes internes. Par consequent, en Espagne, les nomles
internes demeurent inappliquees en cas de contradiction avec un traite communau-
taire (ou avec n'importe quel trait~) ou avec un acte decoulant de ces trait~s.
Maintenant, la primaute et I' efficacite du Droit Communautaire en Espagne ne
disposent pas seulement de l'appui constitutionnel general que trouve n'importe
quel Traite international en Espagne (l'article 96 CE), mais elles sont
specifiquement renforc~es par l'article 93 de la Constitution grace auquelle Droit
Communautaire peut pleinement deployer ses caract~ristiques particulieres.
En effet, tout rapport entre Ie droit espagnol et Ie Droit Communautaire doit
etre envisag~ du point de vue de l'article 93 CE, lequel autorise dans les
domaines attribues aux institutions communautaires et r~glementes dans les trai-
tes, les modifications necessaires afin d' exclure la competence et la norme
nationales (depossession correlative des pouvoirs legislatif, executif et des
institutions juridictionnelles - y compris Ie Tribunal Constitutionnel -) dans
chaque cas concret, et afin de les remplacer par la comp~tence et la nomle
communautaires.
Le conflit entre la Constitution et la norme de droit deriv~ merite une analyse
separee.
En effet, lorsque I'on parle de conflit theorique, ce sur quoi il faut reflechir en
premier lieu, est l'origine de la norme de droit derive, la legalite a laquelle elle
doit se soumettre et s'H existe un organe juridictionnel de droit commun auquel a
ete attribue Ie monopole du contr6le de la legalite de ces actes.
En effet, les normes de droit deriv~ sont des actes adoptes par les institutions
communautaires en vertu des pouvoirs normatifs dont les Etats membres se sont
deraits et des procedures r~glementees par les Traites avec les effets et les
systemes de contr6le juridictiOIUlel qui y sont convenus. En definitive, elles ont
une autonomie propre, dans leur origine, dans leur formation, dans leurs effets et
dans leur contr6le de legalite: cela est dl1 aux Traites et non aune Constitution
particuliere.
En vertu de la volonte expresse du constituant espagnol, Ie Droit Communau-
taire d~rive est accepte tel qu' il est, avec ses exigences propres Quant a sa
formation et aux effets prevus par les propres Traites que nous avons accept~s.
C'est pourquoi, l'enquete sur sa validite par rapport a une norme de rang
superieur doit etre effectuee par rapport aux Traites communautaires eux-memes:
c'est a eux qu'elle doit son origine et c'est a eux qu'elle doit se conformer. Le
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mod~le de la legali~ du droit derive est Ie droit originaire, c'est-a-dire les
traites. 9
II faudra verifier que I'acte communautaire a e~ adopte dans Ie cadre des
com¢tences communautaires et dans Ie respect des principes, des objectifs et des
procedures d'adoption convenues par les Etats membres dans les traites. II faudra
egalement tenir compte du fait que l'Espagne, comme tous les Etats membres,
outre la cession de certains pouvoirs nonnatifs appartenant aux Cortes et au
Gouvernement (en plus des CA), a cede des pouvoirs appartenant aux organes
juridictionnels espagnols. La competence du Tribunal Constitutionnel espagnol
pour contr61er la confonnite des Traites internationaux (et implicitement du droit
derive) a ete modifiee en ce sens que Ie contr61e de constitutionnalite du droit
derive a ete attribue a la Cour de Justice des Communautes Europeennes et qu'il
ne la poss~de donc plus. Le Tribunal Constitutionnel ne peut se situer au-dessus
ou en marge de I' article 93 de la Constitution espagnole et il doit s' en tenir a
l'existence d'une Cour de Justice communautaire qui, n'etant ni superieure ni
inferieure, est I'unique juge de la legalite communautaire conformement aux
competences que les Etats membres lui ont attribue (articles 164 a 188, en
particulier articles 173, 177 et 184 TCE).
Puisque Ie canon ou Ie mod~Ie de la legalite du droit derive est uniquement de
Droit Communautaire et que la CJCE est Ie seul juge competent pour juger de Ia
validite du droit derive, I' article 93 de la Constitution empeche Ie Tribunal Con-
stitutionnel de contr6Ier la constitutionnalite du droit derive communautaire. Un
eventuel conflit entre Ie droit derive et la Constitution ne peut donc pas etre
resolu - ni ne I' a ete jusqu'amaintenant - par Ie Tribunal Constitutionnel puisque
cette competence lui a ete enlevee en vertu de I' article 93 de la Constitution et
qu'elle a ete attribuee ala Cour de Justice des Communautes Europeennes.
Cet ensemble d'arguments ne change pas dans I'hypoth~se ou est alleguee une
violation par une norme de droit derive des droits fondamentaux proteges par la
Constitution espagnole, bien que Ie facteur de respect mutuel soit Ie facteur
determinant (voir II.2.b»
En effet, generalement, dans Ie cas d'un quelconque conflit entre la
Constitution et Ie droit derive, pour attaquer et contr61er la legalite de I'acte
communautaire, plusieurs options offertes par Ie Droit Communautaire lui-meme
peuvent etre suivies: si dans Ie cadre d 'un Iitige, la legalite de l' acte
eommunautaire est mise en doute devant Ie juge national, ee dernier peut analyser
I' acte a la lumi~re du Droit Communautaire et eonfirmer la pleine validite de eet
acte; 10 mais si Ie juge du Iitige particulier observe des elements d I invalidite a Ia
9 Pour la CJCE lila validite de tels actes ne saurait etre appreciee qu'en fonction du droit
communautaire", arret du 17.12.1970, Internationale Handelsgessellschaft, 11170; 13.12.1979,
Hauer, 44/79.
10 Cour de Justice des Communites Europeennes, arret du 22.10.87, Foto-Frost, 314/85: "les
juridictions peuvent examiner la validite d'un actc communautaire et, si cUes n'estiment pas
fondes les moyens d'invalidite que les parties invoquent devant elles, rejeter ces moycns cn
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lumi~re du Droit Communautaire, il n'est pas habilite a declarer cette invalidite et
il devra poser une question prejudicielle devant Ie CJCE (art. 177 TCE). Ce que
Ie juge national ne doit pas faire c'est poser une question de constitutionnalite au
TC, puisque la Constitution n' est pas Ie modele ou Ie canon juridique du droit
derive - bien que nous ayons deja indique qu' elle n'est pas etrangere au Droit
Communautaire - et, en outre, I'arret interne n'aurait d'effets qu'en Espagne, et
se produirait alors une atteinte tres grave a I' unite et a I' efficacite du droit
communautaire. Si la Cour de Justice des ConmlUnautes Europeenes estime que
I' acte communautaire est contraire aux traites, cette declaration a un effet erga
omnes dans tous les Etats membres; 1'acte communautaire, dont la legalite est
mise en doute, peut etre attaque directement devant la juridiction conmlUnautaire:
les particuliers, habilites en vertu de I' article 173 TCE pourront introduire un
recours en nullite devant Ie TPI; les institutions et les Etats membres pourront
egalement introduire ce recours devant la CJCE dans les conditions prevues par
I' article 173 TCE.
n ne faut pas non plus oublier que les principales institutions de decision des
Communautes Europeennes (Ie Conseil et Ie Parlement Europeen) sont
respectivement constituees par des membres des gouvernements des Etats et par
des parlementaires directement elus par les peuples des Etats membres: nos
gouvernements et les deputes qui nous representent ne doivent pas contribuer a
adopter des actes contraires aux Traites, et s'ils etaient adoptes par Ie jeu des
majorites, it reviendrait au Gouvemement espagnol de veiller au respect de la
legalite en introduisant Ie recours en nullite sus-mentionne devant la CJCE.
I.2.b. Les solutions apportees par Ie legislateur espagnol
Que les conflits entre la Constitution et les Traites internationaux soient resolus
par une loi constituerait une atteinte au regime constitutionnel. C'est pourquoi. Ie
legislateur espagnol n'a pas reglemente la solution a un eventuel conflit, puisque
la Constitution espagnole fournit Ie critere de solution. II a deja ete indique que
parfois Ie legislateur espagnol, meme dans des codes de grande tradition, sub-
ordonne expressement ses normes a ce qui a ete etabli par un traite international
auquel I' Espagne est partie.
Or, une chose est que Ie legislateur ordinaire espagnol ne soit pas competent
pour apporter des normes de solution pour regler les conflits entre la Constitution
concluant que I'acte est pleinement valide"; en revanche, "eUes n'ont pas Ie pouvoir de declarer
invalides les actes des institutions communautaires. (oo.) Cette exigence d'uniformitc est
particulierement imperieuse, lorsque la validite d'un acte communautaire est en cause. Des
divergences entre les juridictions des Etats membres quant a18 validite des actes communautaires
seraient susceptibles de compromettre I'unite meme de I'ordre juridique communautaire et de
porter atteinte a I'exigence fondamentale de I"a sCcurite juridique. (... ) La coherence du systeme
exige que Ie pouvoir de constater I'invaliditc du meme acte, si cUe est soulevee devant une
juridiction nationale, soit reserve a la Cour", Ie controle de la legalitc (articles 173, 184 et 177)
est ainsi exclusivement contie a la Cour.
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et Ie droit euro¢en, auquel il doit se soumettre, c'est une autre chose qu' il se
soumette effectivement au Droit Communautaire et Ie respecte. Qu'il s'agisse de
certaines lois de finances ou de lois transposant des directives et autres actes, Ie
Iegislateur espagnol n'a pas toujours ete respectueux des obligations europeennes
que Ies Cortes Generales (Ie pariement espagnoI) elles-memes ont acceptees.
I.2.c. Les solutions apportees par Ie juge espagnol
Apr~s dix ans d'application du Droit Communautaire en Espagne, il existe deja
une abondante jurisprudence en Ia mati~re, ce qui est r~v~Iateur de I I importance
pratique de I'ordre juridique communautaire et de Ia perm~bilite de nos juges et
de nos tribunaux aux particularites innovatrices et aux exigences de ce droit.
Nous observons de Ia part de tous Ies juges et tribunaux de rangs inferieur et
superieur (et des juridictions aussi diverses que peuvent I' etre Ia juridiction
ordinaire, Ie Tribunal de d~fense de Ia concurrence et Ie Tribunal economico-
administratif) une comprehension du ph~nom~ne juridique de 1I integration,
rev~Iatrice du respect port~ par Ia juridiction a Ia volonte populaire exprimee dans
Ia constitution. Bien que cela soit paradoxaI, ce respect n'est pas aussi ~vident en
ce qui concerne Ie Tribunal Constitutionnel espagnol qui s' est replie, pour
certains probI~mes, sur une position peu respectueuse de Ia volonte et du texte
constitutionnel.
Ainsi un arret hfttif du Tribunal Supreme (du 28 avril 1987, Aranzadi , nO
4499) attribue au Droit Communautaire "efficacite directe et caract~re de
pre~minence en vertu de Ia cession partielle de souverainete que suppose
I' adhesion de I' Espagne a Ia Communaute, autorisee par Ia Ioi organique
10/1985, du 2 a0\1t, en application de I' article 93 de notre Constitution, fait sur
mesure pour cette circonstance". Dans Ie meme sens, un arret du 18 f~vrier 1988,
du Tribunal Superieur d' Extremadura souligne Ia primaute du Droit
Communautaire sur Ie droit constitutionnel interne.
II a parfois ete commis des erreurs gravissimes r~sultant d 'une ignorance
crasse du syst~me juridique espagnol et du syst~me communautaire: dans I' arret
du 21 decembre 1988 (chambre penale ou 2~me chambre, Aranzadi, nO 9680) Ie
Tribunal Supreme nie tout efficacite directe aux articles 9.1 et 12 du TCE,
ignorant par Hi Ies fondements essentiels du Droit Communautaire et Ia
jurisprudence elementaire Van Gend en Loos de 1962. II definit Ie Droit
Communautaire comme un ensemble de normes de programmation, a caractere
d'orientation et simplement inter-etatiques. II meconnait Ie syst~me des sources
du TCE (article 189) et une erreur d' anthologie de Ia sottise situe Ie systeme des
sources dans I' article 100 TCE, estimant que Ie Droit Communautaire ne dispose
que de I' article 100 comme seul instrument normatif.
Laissant de c6te cet affront honteux, d'autres chambres du Tribunal Supreme
(en general, celles du contentieux-administratif) ont tres correctement applique
les nonnes communautaires. Ainsi Ie Tribunal Supreme se ref~rant a un regle-
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ment communautaire, l'a defini "conmle principale manifestation du pouvoir
legislatif communautaire" et a reconnu ses effets inmlediats, simultanement et
unifonnement dans tous les Etats membres (arret du 17 avril 1989).
Bien que plusieurs autres arrets ayant cet aspect favorable a la primaute et a
l'efficacite directe du Droit Communautaire pourraient etre cites, Ie Trihunal
Supreme a reconnu de nouveau dans I' arret du 24 avril 1990 (3~me chambre,
Aranzadi nO 2747), en se referant aux actes des institutions que "Ies nomles
[internes] anterieures contraires au Droit Communautaire devront etre considerees
comme abrogees et les nonnes posterieures contraires devront etre reputees
inconstitutionnelles pour incompetence - articles 93 et 96, et I de la Constitution
espagnole -, mais il ne pourra pas etre exige que Ie juge ordinaire pose une
question d'inconstitutionnalite (article 163 de la Constitution espagllole) pour que
la nonne etatique demeure inappliquee, car il est lie par la jurisprudence de la
Cour de Justice qui a etabli Ie principe pro comunitate".
Nous observons egalement une attitude de cooperation des juges espagnols
dans I'application du Droit Communautaire par la soumission de questions
prejudicielles fondees sur I' article 177 TCE. Deux mois apeine apr~s I' adhesion
(Ier janvier 1986), en mars 1986, arrivait devant la CJCE la premi~re question
prejudicielle posee par Ie Tribunal Central du Travail. II est certain qu'il a fallu
un certain temps au Tribunal Supreme pour accepter l'idee de poser des questions
prejudicielles, mais apres avoir sunnonte les reticences initiales, il a pose des
questions ou a utilise la jurisprudence CILFIT, de sorte qu' il a assure Ie respect
des obligations supremes de l'Espagne. Beaucoup d'autres Tribunaux Superieurs
des ConmlUnautes Autonomes ont pose des questions prejudicielles (Catalogne,
Canaries, Communaute de Valence, Andalousie, etc.)
11 se produit parfois certaines contradictions au sein de la jurisprudence d'un
meme tribunal, certains arrets du Tribunal Supreme ant estime que la mise en
cause des lois ne relevait pas de sa competence et qu'il ne pourrait pas non plus
declarer ces lois inapplicables en cas de contradiction avec des nomles
communautaires (arrets des 23, 26, 28, 29 et 30 novembre 1990, 3eme chambre),
et que la competence appartient au Tribunal ConstitutiOImel (qui I' a clairement
refusee). Cela semble cependant etre une tendance deja depassee.
A titre d'exemple, nous pourrions dter un autre arret du Tribunal Supreme du
6 juillet 1993 (3eme chambre du contentieux administratit), dans lequel il
reconnait qu' un decret royal pris en application d I une disposi tion des Trai tes
pourrait modifier une loi anterieure, meme si ce n'etait pas Ie decret royal qui
provoquait la modification, mais la reglementation communautaire si elle est
contraire aux previsions de la loi nationale, "puisqu'on sait que dans un contlit de
nonnes a ce niveau supra-national, est sous-jacente la subetaticite qui depossede
I' Etat membre de certaines attributions" .
Le Tribunal Constitutionnel s'est pour sa part, dans l'arret n° 28 du 14 fevrier
1991 , egalement rHere a I'eventuelle contradiction entre une nomle
communautaire et la loi interne posterieure, et a contimle Ie pouvoir appartenant
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aux juges ou aux tribunaux espagnols de ne pas appliquer Ie cas echeant Ies
dispositions legales contraires au droit communautaire. Bien qu' il Y ait eu avant
1991 un arret de moindre importance, I'arret 28/1991 du Tribunal
Constitutionnel s'est prononce sur I'eventuelle contradiction entre une nonne
communautaire et Ia Ioi interne posterieure, et a confinne la jurisprudence Costa
c.ENEL et Simmenthal relative au pouvoir des juges et des tribunaux de ne pas
appliquer Ie cas echeant les dispositions legales contraires au Droit
Communautaire. 11 C I est la partie la plus correcte de cet arret.
Dans cette affaire et dans une autre affaire posterieure (arret nO 64 du 22 mars
1991), Ie Tribunal Constitutionnel s'est declare incompetent pour contrOler Ia
confonnite de I' activite des pouvoirs publics nationaux au Droit Communautaire.
II consid~re qu' il appartient aux juges et aux tribunaux ordinaires et ~ la Cour de
Justice des Communautes Europeennes de proceder ~ ce contrOle. II a ainsi
affirme "que la mission consistant ~ garantir I' application correcte du Droit
Communautaire europeen par les pouvoirs publics nationaux est donc une
question ~ caract~re infra-constitutionnel, et par consequent exclue du domaine de
la procedure de protection constitutionnelle comme des autres procedures consti-
tutionnelles" .12
Cependant, it est possible d'utiliser Ie recours en protection constitutionnelle et
les autres moyens de defense constitutionnelle ~ I' egard des actes internes
d I application du Droit Communautaire Iorsqu'on estime qu I it y a violation des
droits fondamentaux et des libertes enoncees dans Ia Constitution.
L I arret sus-mentiOIUle du 14 fevrier 1991 affirme de fa<;on surabondante et
erronee au sujet du rang ou du caractere infra-constitutionnel des nonnes
communautaires en droit espagnol que: "(... ) I'eventuelle infraction ~ la
legislation communautaire par des lois ou des nonnes posterieures de 1I Etat ou
des Communautes Autonomes ne transfonne pas en litige constitutionnel ce qui
n'est qu'un conflit entre normes infra-constitutionnelles devant etre resolu dans Ie
domaine de lajuridiction ordinaire" (motif de droit 5, c'est nous qui soulignons)
Nous avons profondement critique cette affirmation13 et grace aux critiques de
la doctrine espagnole, cette erreur a ete peu ~ peu corrigee et en bonne partie
rectifiee apr~s II arret 18011993 du 31 mai (affaire FOGASA) lorsqu'a ete apportee
la nuance, selon laquelle la nonne communautaire est non constitutionnelle (par
rapport asa qualification precedente de nonne infra-constitutionnelle).14
II est certain, comme nous I'avons indique aux paragraphes precedents, que Ie
rang du droit international (coutumier, conventionnel et institutionnel) est
11 Arret du TC, 28/1991, du 14 fevrier, (BOE du 15.3.1991).
12 Arret du TC, 64/1991, du 22 mars, (BOEdu 24.4.1991).
13 Dans notre etude "La Constituci6n y la ley ante el Derecho comunitario europeo" (Commentaire
de l'arret du TC 28/1991), dans la Revista de Instituciones Europeas 1991-2, pages 618 et
suivantes.
14 Arret du TC, 180/1993, du 31 mai, F.J. 3 (BOE du 5.7.1993).
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superieur a la loi et inferieur a la constitution. Or, I'anicle 93 de la CE n'etablit
pas seulement la procedure d'autorisation des Traites d'adhesion, mais il
gouverne de fafon continue I' integration de I' Espagne aux Communautes et donc
les rapports entre Ie droit espagnol (y compris Ia constitution) et Ie droit
conununautaire. La primaute du Droit Communautaire sur Ie droit interne est
absolue conune I'a recemment reconnu de nouveau Ia Cour de Justice des
Communautes Europeennes: primaute de toutes ses nomles (originaires et
derivees) par rapport a toute norme interne, y compris constitutionnelle.
Jusqu'a maintenant cet conflit eventuel entre norme communautaire et Ioi
posterieure n'a pas donne lieu a Ia soumission d'une question
d'inconstitutionnalite, mais il a donne lieu a un recours comme celui sus-
mentionne du Parlement basque contre la Loi electorale espagnole empechant Ie
cumul des mandats parlementaires. Dans Ie cadre de ce Htige, il a ete demande au
Tribunal Constitutionnel de declarer Ie caractere inconstitutionnel d'une loi (dans
d'autres litiges, Ie detaut de protectionjudiciaire effective a propos de Ia directive
relative a la protection des travailleurs salaries en cas d'insolvabilite de
l'employeur), une norme de Droit Communautaire anterieure a une loi interne
incompatible ne s'appliquant pas.
II est possible que dans certains cas, particulierement dans celui de lois ou de
dispositions d'une loi dont Ie champ d' application ne concerne que des questions
conununautaires, la loi n'ait pas respecte I'article 96 de Ia CE, disposition qui
interdit specialement aux Cortes d' adopter des lois contraires aux Traites
valablement conclus par I' Espagne, et I' article 93 qui pemlet et protege
I' attribution de competences internes aux institutions communautaires et empeche
qu' elles soient recuperees de fac;on unilaterale.
La contradiction entre la loi interne posterieure et Ia Constitution n'est pas, et
n'est pas en general, materielle; or, il y a eu violation du partage des
competences et du principe de coherence gouvernant I'action interne et externe de
I' Etat espagnol. II est evident que dans certains cas de contradiction frontale
provenant d'une norme interne, dont I'adoption a ete provoquee par Ia norme
conununautaire, et dont Ie champ d'application est limite aux domaines
conununautaires, la Constitution a ete violee (articles 93 et 96 CE) et que, si ces
dispositions font partie de la Constitution - comme c'est evident -, Ie Tribunal
Constitutionnel devra en etre Ie gardien, specialement dans certaines
circonstances tres speciales pour eviter "Ie calvaire" de la proliferation de
procedures judiciaires destinees ademander I'inapplication d'une loi contraire au
droit conununautaire.
L'article 96 CE contient une injonction claire et precise: Ies dispositions d'un
traite (et, par analogie, du droit derive) ne peuvent etre modifiees qu'en Ia forme
etablie par Ie traite; une injonction qui s'adresse en premier lieu a tous Ies
organes ayant un pouvoir normatif en exigeant d' eux une coherence juridique
avec les obligations internationales de I' Espagne; Ies Cortes, Ie Gouvernement,
les Communautes Autonomes, etc. violeraient Ia Constitution s'ils adoptaient des
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nonnes contraires aux Traites auxquels I' Espagne est partie. En second lieu,
I'injonction s I adresse aux organes de contr<'>le juridictionnel, Tribunal
Constitutionnel et organes judiciaires, pour que Ie cas echeant, ils contr61ent et
sanctionnent les actions des pouvoirs publics qui ne se soumettent pas a la
Constitution.
En la mati~re, la jurisprudence du Tribunal Constitutionnel n'est qu'en partie
respecn.euse des exigences du Droit Communautaire. Dans de nombreux arr!ts,
Ie Tribunal Constitutionnel s'est declare incompetent pour contr6Ier Ia confonnite
de I'activite des pouvoirs publics nationaux au Droit Communautaire, qu'iI
s'agisse d'examiner si Ia loi etait contraire a Ia Constitution en raison de la
violation du Droit Communautaire, ou de fournir sa protection face a un arr!t
n'ayant pas tenu compte de lajurisprudence de la CJCE ou encore si une question
prejudicielle n'avait pas ete posee.
II est evident que, bien que soit alleguee une violation des articles 93 et 96 de
la CE, pour parvenir a cette conclusion, Ie TC devrait confronter la loi ou
I' action judiciaire au Droit Communautaire, mais c I est aIors que surgit Ie grand
empechement pour Ie TC: ce haut Tribunal ne consid~re pas !tre Ie gardien ni
I'interpr~te du Droit Communautaire; sa competence se limite au contr61e de la
conformite a la Constitution. Le TC consid~re cependant que ce contr61e
appartient aux juges et tribunaux ordinaires, et a la Cour de Justice des CEo II a
ainsi affirme: "que la mission de garantir la correcte application du Droit
Communautaire europeen par Ies pouvoirs publics nationaux est done une
question (... )" non constitutionnelle "(... ) et par consequent exclue du champ
d I application de la procedure de protection constitutionnelle comme des autres
procedures constitutionnelles". CeIa confinne done que contre une loi ou un arr!t
qui contrevient au Droit Communautaire, il n'est pas possible de recourir aux
voies de controle de la constitutionnalite.
Ces deux dernieres argumentations ne sont que relativement correctes: Ie
controle diffus de la conformite de la loi au Droit Communautaire par Ie juge du
Iitige particulier est une competence reconnue par Ie Droit Communautaire et
exigee pour garantir Ie plein effet de Ia nonne communautaire. Et c'est Ia
solution la plus pratique et la plus immediate dans les cas particuliers. Parce que
la nonne communautaire aeffet direct est la m!me pour tous, - effet objectif -,
non seulement Ie juge dans Ie cadre du litige, mais aussi I' organe administratif et
les particuliers doivent choisir la nonne communautaire si c I est celle qui est
applicable au rapport particulier, et i1s doivent exclure sans plus I' application de
la loi nationale, sans avoir a attendre que la disposition contradictoire soit
abrogee ou modifiee ou declaree inconstitutiOIlllelle, confonnement a Ia
jurisprudence communautaire, par exempIe Defrenne, Costanzo et Simmenthal.
D I autre part, les arguments utilises par Ie Tribunal Constitutionnel espagnoI ne
sont pas les plus appropries, puisque des raisons analogues pourraient etre
avancees par Ie Tribunal Supreme (il n'a pas competence en mati~re de contr61e
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de la loi par rapport au Droit Communautaire fondee sur la Constitution) et par
I'ensemble des juridictions ordinaires.
Les consequences pratiques de cette doctrine jurisprudemielle du Tribunal
Constitutionnel sont les suivantes:
En premier lieu, lorsqu'est en vigueur Une loi anterieure ou posterieure a la
nOIme communautaire et qui lui est contraire, les juges peuvent ne pas
I'appliquer, mais la loi sera toujours en vigueur et Ie TC ne la declarera pas
inconstitutionnelle puisqu'il estime qu'une loi contraire au Droit Communautaire
n'implique pas de violation des articles 93 (attribution de competences) et 96 de
la CE (cette disposition etablit que les Traites ne pourront pas etre modifies ou
abroges de fac;on unilaterale par l'Espagne).
Cela exigera des citoyens qu' ils engagent des procedures judiciaires pour
obtenir, au cas par cas, avec un grave risque pour leur patrimoine et une mise a
I'epreuve de leur patience, I'application unifonne du Droit Conmmnautaire. En
outre, cela exempte Ie pouvoir legislatif de son obligation constitutionnelle de
respecter les traites, Ie contr6Ie de I' action nomlative des Cortes etant refuse.
En second lieu, en se refusant acontroler Ia confomlite du pouvoir judiciaire
par rapport aux obligations internationales expressement protegees par la
constitution, "Ie droit au juge legal du Droit Conmmnautaire" (interpretation et
application unifonne par Ia CJCE) n'est pas garanti en Espagne. En general, les
juges et les tribunaux espagnols appliquent Ie Droit Communautaire - en des
temtes comparables aux juges d' autres Etats membres - de fac;on correcte et
acceptable, mais dans certains cas, its ont montre de la reticence a poser une
question prejudicielle (art. 177 TCE) et Ie Tribunal ConstitutiOIUlei s' est refuse a
accorder sa protection lorsque plusieurs citoyens ont demande l' anJ1ulation
d' arrets de I' organe judiciaire competent en derniere instance parce qu' il avait
refuse de poser une question prejudicielle a la CJCE. 15 Bien que I'organe
judiciaire de derniere instance conserve Ie droit de decider s' it est pertinent de
poser une question prejudicieIle, Ie Tribunal Constitutionnel s'est refuse ajuger
si, vu Ie cas, it etait ou non pertinent de poser une question prejudicielle. Il s'est
egalement refuse, meme s'il y a une jurisprudence de la CJCE, a controler Ie
point de savoir si l'organe judiciaire avait suivi ou non la doctrine de la CJCE.
Le Tribunal Constitutionnel devrait reflechir a la vue des grands pas qui ont
ete faits en France (decision du Conseit d'Etat dans I'affaire Nicolo du
20.10.1989), en Italie par la Corte Costituzionale dans son arret du 10.11.1994
ou par la House of Lords au Royaume-Uni dans son arret du 3.3.1994, pour
assurer une protection judiciaire effective des particuliers contraints d' intenter des
dizaines ou des centaines de proces. Ce sont des tribunaux soucieux de la
protection des droits des particuliers.
15 Dans les arrets 11111993, du 25 mars (BOE du 27.4.1993) et 18011993 du 31 mai (DOE du
5.7.1993), il declare que "(... ) la decision de poser une question prejudicielle appactient
exclusivement et irrevocablement aI'organe judiciaire (...)". (motif de droit 2).
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La Chambre des Lords distingue entre I' obligation du juge du litige particulier
de ne pas appliquer la loi du parlement (contrale juridictionnel diffus,
conformement a la jurb-prudence Simmenthal) et la question d' importance
publique qui se pose lorsqu'une loi du parlement britannique viole une norme de
Droit Communautaire originaire ou derive causant de serieux prejudices aux
particuliers. Cela cesse alors d'etre une simple question particuliere resolue dans
un litige particulier et par I'arret declarant la non application. Dans de telles
situations (par un recours qui mutadis mutandis equivaudrait au recours en
inconstitutionnalite en Espagne), independamment de I'acte d'application au cas
particulier, la House of Lords accepte de declarer de fa~on abstraite et generale
I'incompatibilite de la loi sur l'egalite des opportunites avec les directives
relatives a I'egalite de traitement des travailleurs masculins et feminins; cette
declaration generale et abstraite d'incompatibilite a des effets erga omnes. Elle ne
la declare pas invalide, sinon inapplicable de fa~on generale, mais elle ne force
pas, dans des cas particulierement graves, les particuliers a devoir obtenir la
protection de leurs droits a coup de proces judiciaires.
Comme I'a affirme E. Garcia de Enterrfa, cette opposition objective et fondee
entre la loi et la norme communautaire presente plus de garanties que la simple
inapplication de la loi et a "un salutaire effet purgatif ou depuratif pour I'ordre
juridique", preferable a la "contradiction tranchee par tout juge lorsqu'il doit
appliquer cette loi et il n'appartient a aucun autre juge de I' appliquer"; a son avis,
Ie systeme britannique est Ie plus sl1r, il presente Ie plus de garanties16 • La
Chambre des Lords avait deja fait preuve d'un respect exquis des obligations a
charge de I' Etat britannique en posant - sans complexes - plusieurs questions
prejudicielles.
L'exemple britannique, comme I'exemple fran9ais et I'exemple italien, de la
declaration generale et abstraite de I'incompatibilite d 'une loi avec Ie Droit
Communautaire dans des situations d I interet public devrait etre pris en compte en
Espagne pour assurer une veritable protection judiciaire effective.
En definitive, Ie TC espagnol se refuse a faire respecter les obligations
communautaires des pouvoirs de I' Etat espagnoI.
I. 2. d. Les solutions apportees par Ie juge communautaire
La CJCE n'a pas eu a juger des conflits concrets entre Ie droit constitutionnel et
Ie droit europeen. D'autre part, un rapport national n' est pas Ie lieu opportun
pour aborder la jurisprudence de la CJCE sur les rapports entre Ie droit interne, y
compris Ie droit constitutionnel, et Ie droit communautaire. La jurisprudence de
16 Garda de E1llerr{a, E.: "Un pas capital en Droit constitutionnel britannique: Ie pouvoir des
juges de mettre en cause dans l'abstrait et de fa90n generale les lois du parlement en raison de
leur contradiction avec Ie Droit Communautaire (arret Equal Opportunities Commission de la
Chambre des Lords du 3 mars 1994)", dans Revista de Instituciones Europcas 1994-3, page
741.
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la CJCE a donn~ des solutions g~nerales applicables a tous les Etats membres et
la juridiction ordinaire espagnole l'a respect~e: inapplicabilit~ (Costa c. ENEL,
Simmenthal, Ford Espafla), non opposabilit~ des structures internes (lnter-
nationales Handelgesselschajt, Nold), possibilite de mesures conservatoires
(Factortame), responsabilit~ de l'Etat (Francovich), etc.
I.2.e. Les solutions apport~es par Ie legislateur communautaire ou Ie redacteur
des Trait~s ult~rieurs
Les conflits entre Ie droit constitutionnel et Ie Droit Communautaire n'ont ~t~
reglementes par aucune norme communautaire de droit deriv~ ni par des modifi-
cations des traites.
1.3. Appreciation d'ensemble
Le bilan est dans l'ensemble positif. II y a naturellement des lumieres et des
ombres. Les lumieres, il faut les trouver dans I'"actif' constitue par la consti-
tution, par notre tradition legale, doctrinale et jurisprudentielle, et par une
application bonne et acceptable des juges et tribunaux espagnols Guridiction ordi-
naire).
Les ombres se trouvent dans Ie "passif' du Tribunal constitutionnel. La
juridiction constitutionnelle a fait une interpretation critiquable de la constitutio~
~c'onnaissant parfOls Ie sens meme du texte constltutlOnnel. De toute fa90n, 11
faudra attendre qu'il evolue. PreClSement en matiere d'application du Droit
Communautaire par les Communautes autonomes, i~ a pris un virage a 180
degres, jusqu'en 1990 il leur a me tout droit uant au developpement et a
l"aPPJiCation. En 1991, il est enfin sorti de son erreur. II est possible qu
I' avenir il comprenne que, bien que la contradiction entre loi et Droit
Communautaire ne Ie rende pas competent et que Ie conflit doive etre tranche par
Ie juge ordinaire, dans certaines circonstances, il aura a contr61er Ie point de
savoir si les articles 93 et 96 de la Constitution ont ete respectes (articles dont il
ne veut pas etre Ie garant) par les pouvoirs publics, en particulier s'agissant de
lois constituant des violations generalisees des droits des particuliers et dans les
cas ou les juges ordinaires se refusent sans justification a recourir a la Cour de
Justice des CE ("droit au juge legal").
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II. Les probLemes qui se posent depuis L'entree en vigueur du traite
de Maastricht
II. 1. Les difficultes nouvelles
II.l.a. Difficultes du fait du developpement du droit constitutionnel espagnol
11 n' y a pas eu de refonne autonome de la Constitution espagnole depuis sa
promulgation en 1978. La seule refonne constitutionnelle (consistant en I' ajout
de deux mots - net passif" -) a ere motivee par la ratification du Traite de Maast-
richt.
ILl.b. Difficultes du fait du developpement de rUnion Europeenne
r Lorsqu'une nouvelle disposition des Traites communautaires est incompatible
avec la Constitution espagnole et ne peut etre sauvee par l'article 93 (comme cela
s'est produit pour Ie traite de Maastricht), iI y a alors lieu A une refonne de la
Constitution.
Si les nouvelles dispositions communautaires concernaient Ie titre preliminaire
(l'Etat social et democratique - pluralisme politique et syndical, empire du droit-
, la langue, Ie systeme des Communautes Autonomes, la structure constitu-
tionnelle des pouvoirs publics, Ie respect des droits et des libertes fondamentales
et reconnus aux articles 15 a 29 (titre I) et la forme monarchique de l'Etat (titre
II), c'est Ia "horte de Pandora" qui s'ouvrirait dans notre systeme politique
(article 168 de Ia 'CE), car devrait etre entamee une revision complexe de la
Constitution: Ia simple proposition de revision requiert I' approbation des 2/3 des
deux Chambres des Cortes et leur dissolution automatique. Apres les elections
generales, les nouvelles chambres doivent ratifier Ie nouveau texte constitutionnel
par une majorite des 2/3. Le nouveau texte et ses amendements doivent etre
approuves par referendum populaire. C'est en definitive tres difficile.
Mais si les nouvelles dispositions communautaires ne concernaient pas ce
"noyau particulierement dur", (comme ceia s'est produit avec Ie Traite de
Maastricht) mais qu' elles exigeaient une refonne de la Constitution, Ia refonne
serait alors souple et realisable (article 167): les deux chambres devraient approu-
ver la refonne par une majorite des 3/5; si elies ne parvenaient pas A se mettre
d'accord, Ia majorite absolue au Senat et des 2/3 au Congres suffiraient. II n'y
aurait pas besoin de referendum, sauf si, dans un delai de 15 jours, un dixieme
des deputes ou des senateurs Ie demandait (lors de Ia reforme constitutionnelle de
1992, les parlementaires espagnols n'ont pas demande la tenue d'un referendum).
Evidemment, iI en ressort qu'iI existe certaines limites constitutionnelles A
I' attribution de competences et done aux futurs developpements de l'Union
europeenne.
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L'article 93 de la Constitution espagnole n'autorise pas une attribution incon-
tr6Iee ni illimitee de com etences Ul ourran menre en danger la survie de
'Espagne en tant gu' Etat democratigue, souverain et independant: 1 n est pas It
que peuvent etre attribuees nlesn competences constitutionnelles, mais qu'it est
possible d'attribuer~ ... , c~est~~~~re __~e ceEtaines
competences et de quelques competences seulement.
Les hmites tres difficiles a fnmchir dans la Constitution en vigueur, resi-
deraient dans une attribution de souverainete qui mettrait en danger la survie de fa
Constitution et de I'Etat eux-memesJ en affectant ses 616ments essentlels tels que
l]Ltat social et democratique (pluralisme politique et syndical, empire du droit).
l'unite nationale, la lan~ officielle, Ie systeme des Communautes Autonomes.
I~itutionnelle des pouvoirs publics, la fomle monarchique de
l'Etat et Ie respect des droits et des libertes fondamentales reconnus au tltre
~ .
1I.2.a. Le remede hierarchique: la superiorite du Droit Conmmnautaire sur Ie
droit constitutionnel espagnol
II faut revenir de nouveau sur la position des Traites communautaires par rapport
a la Constitution. II s'agit d'une question particulierement delicate. car fa
Constitution est I' expression de la volonte souveraine du peuple espagnol
manifestee par Ie pouvoir constituant, et un eventuel conflit ne devrait pas etre
necessairement tranche en termes de hierarchie, mais plutat en cherchant des
solutions fondees sur Ie principe de coherence qui doit gouverner I' activite
interieure et exterieure de I' Etat.
II est certain que les Traites internationaux en general ne jouissent en Espagne
que d'un rang hierarciiIgue superieur a la loi (article 96.1 de la CE). Mais nous
avons deja indique que Ie cas particulier des Traites conmmnautaires devait etre
examine non seulement a la lumiere de la dispositIOn ~nera1e mais aussi de la
lSposltion s ecifique (article 93 de la CE).
Evidemment, les Traltes communau lres ne peuvent violer les principes
fondamentaux des systemes constitutionnels qui ont eux-memes pemlis cette
attribution, mais dans les domaines attribues aux Communautes Europeennes, les
Traites prevalent sur toute norme interne, y compris la Constitution espagnole.
La Constitution continue de regir leinement Ies domaines qui demeurent dans Ie
champ e 1 exercice de la souverainete nationale, mais dans les matieres attri-
buees a rUnion, ce sont les Traites (et Ie droit derive) gui gouvernent et, en cas
de conflit, ils jouissent de la suprematie; les Traites communautaires ne sont donc
pas infra-constitutionneIs, iis sont en tout cas lie . -c . . eIs". "'>
eureusement, Ie Tribunal Constitutionnel, comme nous I' avons deja indique, a
peu a peu corrige cette erreur detectee par Ia doctrine et qui a ete en bOIme partIe
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rectifiee par un arret de 1993 (precite, affaire FOGASA), en disant qu'il s'agissait
de normes "non constitutionnelles" .17
D~ Ie cas d'une eventuelle contradiction entre une disposition des Traites et
Ia Constitution, it faut examiner Ia contradiction a Ia lumiere de l'article 93 de la
Constitution pour rechercher si l'attribution de I'exerclce de competences exigee
par la disposition litigieuse du traite est protegee par I' attribution prevue par
I'article 93, ou si elle va au-dela de ce qui est envisage par cette disposition
constitutionnelle et exige une reforme de la Constitution.
Cela signifie que I' article 93 n I est pas - comme I' a affirme de fac;on erronee Ie
Tribunal Constitutionnel - une disposition "de nature" exclusivement "organico-
procedurale" (arret precite 2871991), en ce sens qu"'il se limite a reglementer Ie
mode de passation d'une certaine categorie de Traites intemationaux". Or, Ie
Tribunal Constitutionnel espagnol reconnait dans Ie meme alinea, que seuis les
Traites qui suivent cette procedure devront etre confrontes a cette disposition
dans un proces relatif a la constitutionnallte, 18 car cette dispOSltlon constltue
l' iillime fondement du rattachement de I' Espagne.
II est evident qu'une eventuelle contradiction entre Traites communautaires et
Constitution ne pouna etre resolue que par Ia protection qu' offre la Constitution
elle-meme dans I'article 93..1. ou bien Sl cette diSpOSItIon ne couvrait plus les
attnbUtions exigees par Ies Traites, avec Ia portee qui y est prevue, it serait alors
necessaire de reformer Ia Constitution, par Ies procedures prevues aux articles
166 a 169, pour I'adapter aux traites. L'autre option est de se retirer de I'Union
Europeenne.
La Constitution' prevoit Ia possibilite du controle prealable de Ia constitu-
tionnalite des Traites auxquels I'Etat envisage de donner son consentement
(article 95.2). C'est Ia procedure qui a ete suivie a I'occasion de Ia contradiction
ObServEe entre Ie traite de I'Union Europeenne et la Constitution espagnole.
Si l'une des chambres (Ie Congres ou Ie Senat, a la majorite simple) ou Ie
Gouvernement observait une contradiction entre Ia Constitution et Ie texte du
traite "dont Ie texte est deja fixe definitivement, mais auquel I' Etat n' a pas encore
donne son consentement" (article 78.1 de la LOTC), elle ou it pourra demander
au Tribunal Constitutionnel de declarer si cette contradiction existe ou non. Si Ie
haut Tribunal declarait Ie caractere inconstitutionnel du traite, dans Ie dom~
communautaire, it n'y aurait qu'''une unique" solution: commencer la revision
prealable de Ia Constitution (article 95.1) par les mecanismes prevus aux articles
166 a 169 de Ia Constitution. L'"autre" solution - irreelle - serait Ie retrait de
1'Union. La refonne constitutionnelle pourrait egalement se faire a cette fin sans
qu'it soit necessaire de reco.urir au Tribunal Constitutionnel si la contradiction
entre Ie traite et Ia Constitution etait evidente.
~7 TC, arret 180/1993 du 31 mai (affaire FOGA51t), BOE du 3 mai 1993, motif de droit 3.
18 Ccs affirmations contradictoircs se lrouvent dans Ie meme arret 28/1991, motif de droit 4.
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En definitive, il s'agit d'eviter tout conflit avec la Constitution.
Cette prevision constitutionnelle de contr61e pr61lable a ete utilisee a
I'occasion du processus de ratification du traite de l'Union Europeenne. Le Gou-
vernement espagnol a demande au Tribunal Constitutionnel d 'examiner Ie point
de savoir si Ie Traite de Maastricht etait confornle a la constitution. et en
particulier si I'article 8 B.2 du Traite de la Communaute Europeenne (droit de
suffrage passif des citoyens de l'Union aux elections municipales) etait com-
patible avec I'article 13.2 de la CE (qui excluait ce droit pour les etrangers). Le
Tribunal a limite son examen au deuxieme probleme et n'a ni repondu a1a
requete generate du gouvernement, m examine la constitutiOIUlalite de la nouvelle
institution de fa "cltoyennete de l'Umon", ni celle d'autres iIillovatlOns InsU-
tutlOnnelles du I raIte de Maastricht conlI11e - f'ollftaif7a1itreS---mllUiUiiiX
constitutlOnnefs dans d'autres Etats membres.
Le I nbunal Constitutionnel a resolu cette affaire si importante dans sa
declaration du ler juillet 1992, en affirmant que I'article 8. B.2 du Traite de
Maastricht etait en contradiction avec I'article 13.2 de la CE. 19 Les Cortes
Generales adopterent alors la premiere refornle de la Constitution en modifiant
I'article 13.2 (BOE du 28 aotit), en ajoutant les temles "et passif" afin de:
permettre que Ie droit au suffrage actif "et passif" (eligibilite) soit exerce par les
etrangers (tous les etrangers, et pas seulement les citoyens de l'Union auxquels ce
droit etait limite dans Ie Traite de I' Union) dans nos processus elecroraux
municipaux s'il en est ainsi decide par la loi ou par un Traite tel que celui de
l'Union Europeenne.
II.2.b. Le remede consensuel: Ie respect mutuel des ordres juridiques
communautaire et national
II ne fait pas de doute que les normes cOllUllUnautaires, originaires au derivee:s,
ne peuvent violer ni les principes fondamentaux du systeme constitutionnel de
chaque Etat membre (dans notre cas, Ie titre preliminaire: l'Etat de droit, l'unite
nationale, la structure des Communautes Autonomes. les principes de 1'ordre
juridique, etc.) ni les droits fondanlentaux et les libertes garanties par la Consti-
tution (titre l).
L'article FI et 2 du traite de l'Union reconnait l'obligation pour les
institutions de I' Union de respecter I'identite nationale des Etats membres et les
droits fondamentaux tels qu'ils "resultent des traditions constitutionnelles
communes aux Etats membres" et tels qu' ils sont garantis par Ia Convention
Europeenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme "en tant que principes
generaux du Droit Communautaire".
Par consequent, Ie patrimoine constitl:Jtionnel en matiere de droits fondamen-
taux de chaque Etat fait partie du "droit" dont Ie respect doit etre garanti par la
19 Te, declaration du 1er juillet 1992 (Tratado de Maastricht), BOE du 24 juillet 1992.
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Cour de Justice des Communautes Europeennes. Dans ces mati~res, il est
indispensable qu'ily ait un respect mutuel entre les deux ordres juridiques, et Ia
CJCE doit etre sensible dans de telles situations et s'incliner pour Ie respect du
droit constitutionnel en tant que partie du Droit communautaire lui-meme.
La CJCE doit veiller au respect des principes fondamentaux de l'Etat de droit,
en particulier au respect du standard constitutionnel en mati~re de droits
fondamentaux qui sont garantis aux citoyens par la Constitution de leur Etat, de
sorte que I'integration aux Communautes Europeennes ne puisse en aucune fa~on
supposer une diiiiinution des droits fondamentaux ni un danger pour la survie
aiUne identite nationale. Le respect du stalU1ard mlDlInum de diOlts et de
garanttes constitutionnels, ainsi que des principes qui sont communs aux
constitutions des Etats membres ne peut etre viole par les institutions communau-
taires ni meconnu par la CJCE.
Finalement, la Constitution de chaque Etat membre n'est pas etrang~re au
Droit Conununautaire lui-meme et a la competence de la CJCE, laquelle a pour
mission d' "assurer Ie respect du droit", du "Droit" tout court (article 164) dans
I'interpretation et I'application des Traites et du droit derive.
Donc, si une norme de droit derive viole des droits fondamentaux, elle doit
etre eliminee erga omnes dans toute l'Union Europeenne et seule la CJCE peut Ie
faire, et en aucun cas les tribunaux constitutionnels nationaux, car ceia
constituerait une atteinte a I'unite du Droit Communautaire et n'assurerait pas un
plein respect du patrimoine commun en mati~re de droits fondamentaux dans
toute l'Union. Le Tribunal Constitutionnel espagnol reconnait avec bon sens
qu I "il ne peut etre presente de recours en protection constitutionnelle contre des
normes ou des actes des institutions de la Communaute".20 Dans ces situations,
les Etats membres devraient assumer leur responsabilite de defenseurs objectifs de
I' attribution de competences constitutionnelles et introduire devant la CJCE un
recours en nullite contre I' acte derive, sous reserve des eventuelles voies de
recours ala portee de differentes personnes ayant un interet pour agir.
20 TC, arret 64/1991, du 22 mars, (A.P.E.S.C.O.), motif de droit 4, BOE du 24 avril 1991.
; : Naturellcment, Ie contr61e du tribunal constitutionnel peut etre exerce sur les actes nationaux pris
• ! en execution du Droit Communautaire pouvant porter prejudice it un droit fondamental, mais pas
J
r sur l'acte communautaire et pas non plus Ie point de savoir si l'acte national est ou non regulier
j du strict point de vue de I' ordre juridique communautaire. .
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